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Bericht über das Projekt einer Deutsch-Spanischen Kontrastiven 
Grammatik
M it den A rbeiten  zum  P ro jek t einer kon trastiven  G ram m atik  des D eutschen 
und Spanischen w urde im Januar 1974 begonnen. Es gab zunächst verschiede­
ne Schw ierigkeiten, so daß  von einem  zügigen A rbeiten  erst im Blick auf einen 
späteren  Z e itp u n k t gesprochen w erden kann. Ich brauche in diesem  Zusam ­
m enhang n ich t zu un terstre ichen , daß  wir n ich t von einer schon e rp ro b ten  Vor 
läge, einem  einigerm aßen ‘gesicherten ’ M odell ausgehen k o nn ten . A uch das 
zuvor vom In s titu t für deu tsche  Sprache m it einer b e träch tlichen  A nzahl von 
M itarbeitern  in A ngriff genom m ene P ro jek t e iner deutsch-französischen 
G ram m atik , u n te r  der L eitung des K ollegen Jean-M arie Zem b (Paris), ko n n te  
uns n ich t als Vorlage d ienen, und zw ar aus dem  einfachen G runde, weil das Er­
gebnis dieses P rojekts n ich t vorlag bzw . noch im m er n ich t vorliegt (ich m uß je ­
doch M. Zem b für ein langes, m ir sehr nützliches G espräch danken , das ich im 
Frühjahr 1975 über das deu tsch-französische P ro jek t m it ihm führen konnte). 
Wir w aren also — sind es noch im m er — im w esen tlichen  au f uns selbst gestellt.
Die fünf M itarbeiter am deutsch-spanischen P ro jek t sind Dr. Gerd B reitenbür­
ger (F re ibu rg  i.Br.), Dr. N elson C artagena (C oncepción , Chile), Francisco 
García (Tübingen), R aingard Lötscher-B ooz (F re iburg  i.Br.), Dr. L eopoldo  
S iez  (V alparaíso, Chile). S te llvertre tender P ro jek tle ite r ist Dr. N elson C arta­
gena. Dr. S iez  m uß te  leider im O k tober 1976 ausscheiden, da ihm ein  L ek to ­
ra t für Spanisch an der U niversität Bonn angeboten w u rd e ; er s teh t jedoch  
w eiterhin  als freier M itarbeiter zur Verfügung. Die G ruppe b esteh t som it, vom  
P ro jek tle iter abgesehen, aus zwei (über ausgezeichnete D eutschkenn tn isse  
verfügenden, w eith in  in  D eutschland ausgebildeten  spanisch Sprechenden 
und  aus zwei deu tsch  Sprechenden. Z ur G ruppe gehö rte  zuvor auch Frau Dr. 
Irm gard Vogel, die bereits am  deutsch-französischen P ro jek t m itgearbeite t 
h a tte  und  je tz t  an unserem  P ro jek t u n te r einem  H onorarvertrag  m ita rb e ite t; 
sie w ird Ende 1976 w ahrscheinlich ganz ausscheiden. Schließlich ist B runo 
Schneider, A kadem ischer O berrat am R om anischen Sem inar der U niversität 
Freiburg, in lockerer F orm  an dem  P ro jek t beteilig t.
Es kann h ier nu r darum  gehen, einen  kurzen  E inb lick  in den S tand  unserer 
A rbeit zu geben. Es ist auch sogleich anzum erken , daß  dieser S tand  vor­
läufig ist: w ir sind noch im m er, um  einen bekann ten  T ite l au fzunehm en , 
in der Phase des “ R ingens” um  eine deutsch-spanische kon trastive  G ram m  
tik . A ndererseits sind w ir nun aber doch  ziem lich ans Ende dieser Phase 
gelangt. Es k o m m t ja  unverm eidlich , bei solcher A rbeit, der p rekäre A u­
genblick, in dem  ‘dezision istisch’ gesagt w erden m uß : so w ie es je tz t  ist,
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m uß es b leiben, w enn bei der Sache überhaup t etw as herauskom m en  soll: 
“ sit u t est au t non  s it” . Dies gilt erst rech t bei einem  P ro jek t, das befri­
s te t -  allzu kurz befris te t -  ist und an dem  m ehrere Personen m it ver­
schiedener E instellung und verschiedenen In teressen  bete ilig t sind.
Die G ram m atik , die ungefähr 800  Seiten um fassen w ird, b es teh t aus fünf 
Teilen, deren  Ü berschriften  vorläufig sind:
I. Phonologie und P honetik
II. M orphologisch-syntaktischer Teil
III. Z usam m enstellung der w ichtigsten  U nterschiede zw ischen beiden 
Sprachen
IV. O nom asiologischer Teil
V. A nhänge
D er erste  Teil b ring t eine genaue B eschreibung und  kon trastive  A nalyse 
der phonologischen System e beider Sprachen, ih rer phone tischen  R eali­
sierung und graphischen D arstellung; ferner eine knappe B eschreibung und 
kontrastive A nalyse der w ichtigeren  In to n a tio n sm u ste r be id e r Sprachen 
und ihres V erhältnisses zu den In terp u n k tio n sze ich en ; schließlich stellt 
dieser Teil die B esonderheiten  des am erikanischen Spanischen in Phono­
logie, phonetischer R ealisierung und In to n a tio n  zusam m en.
D er zw eite Teil — M orphologie und S yn tax  in sem asiologischer D arstellung 
b ring t die G ram m atik  im engeren S inn. Er beh an d e lt nacheinander erstens 
die neun nom inalen  und verbalen F lexionskategorien  (N um erus, G enus, 
Kasus, K om para tion , Person, T em pus, A spekt, M odus, V ox), zw eitens 
die W ortarten  in  ihrer V erbindung m it den F lex ionskategorien  ( 1. N icht- 
flek tie rte  W ortarten , 2. F lek tie rte  W ortarten), d ritten s  die verschiedenen 
Phrasen typen , viertens die verschiedenen S a tz typen . In diesem  A bschn itt 
w erden auch Beispiele für ein kontrastives V alenzlexikon gegeben. A uch 
die V erhältnisse der W ortfolge w erden hier da igestellt. D ie durchsich tigen  
W örter, also die abgele iteten  und  die zusam m engesetzten  W örter, w erden 
in ihren  w ichtigsten  T ypen  vorgeführt. D abei geh t es n ich t um  die Mög­
lichkeit der Bildung ‘n eu e r’ W örter (einen A spekt, den  sow ohl die trad i­
tionelle als auch  die m oderne W ortbildungslehre, wie ich finde , ungebühr­
lich in den V ordergrund stellen ), sondern  — u n ter B etonung des k o n tra ­
stiv R elevanten  — um  die A rt, w i e die durchsich tigen  W örter in den 
beiden Sprachen geb ildet s i n d .1 A m  Schluß dieses Teils w erden  die 
am erikanischen A bw eichungen von der kastilischen N orm  im m o rp h o ­
logischen und  syn tak tischen  Bereich zusam m engestellt.
Sow ohl im ersten  als auch im zw eiten  Teil w erden w ir in d e r Weise Vor­
gehen, daß  w ir zu jedem  einzelnen  P u n k t ers t die V erhältn isse im  D eu t­
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sehen, dann  die V erhältnisse im Spanischen darstellen  und  schließlich 
— in einem  d ritten  S ch ritt — die V erhältn isse in beiden  Sprachen k o n tra ­
stiv analysieren . Wir bringen also, in ste ts w iederho ltem  D reischritt, zwei 
‘u n id irek tio n a le ’ G ram m atiken , eine deu tsche  und  eine spanische, und 
schließlich die kon trastive A nalyse, die das G em einsam e und besonders 
natürlich  das V erschiedene herausarbeite t.
Für das D eutsche gehen w ir aus von einer gem äßigten  H ochsprache. Wir 
w erden nur gelegentlich regionale oder andere V arianten  au fnehm en . Für 
das Spanische ist unser B ezugspunkt die kastilische N orm . Die am erikan i­
schen V arian ten  des Spanischen stellen natürlich ein spezifisches Problem . 
Gäbe es e ine ein igerm aßen einheitliche am erikanische N orm  des Spani­
schen, w ürden w ir uns — aus G ründen, die au f der H and liegen — kaum  für 
dessen kastilische N orm  en tsch ieden  haben. D a es eine solche N orm  n ich t 
gibt, ist es nach w ie vor am  zw eckm äßigsten, beim  sogenannten  ‘Kastili- 
schen’ zu b leiben . D aß dam it keinerlei W ertung verbunden  ist, b rau ch t 
n ich t hervorgehoben  zu w erden: die kastilische N orm  ist, gegenüber den 
übrigen, n ich t als solche schon privilegiert. Wir w erden , wie ausgeführt, in 
je einem  A nhang zu Teil I und  zu Teil II — also klar abgesetzt — d ie  am e­
rikanischen V arian ten  zusam m enstellen . Im  übrigen sind diese V arianten  
an  Zahl und  G ew icht, w enn m an vom  phonologisch-phonetischen  Bereich 
absieht, n ich t groß.
Der d r itte  Teil b ring t — in vollständigem  D urchgang — eine kurze, jew eils 
knapp  ko m m en tie rte  A uflistung der w ichtigsten  U nterschiede zw ischen 
den beiden  Sprachen im m orphologischen  und  syn tak tischen  Bereich. Er 
ist insofern  eine Zusam m enfassung des zw eiten  Teils und  d ien t vor allem 
der Ü bersicht und  raschen O rien tierung  des Lesers.
Der v ierte Teil beansp ruch t g rößere O rig inalitä t. Er sucht, von einem  
‘onom asio log ischen  ’ A nsatz  ausgehend, h insich tlich  eines b estim m ten  
i n h a l t l i c h e n  V erfahrens die verschiedenen f o r m a l e n  M öglich­
keiten in beiden  Sprachen aufzuzeigen und  zu analysieren. U rsprünglich 
h a tte n  w ir die A bsicht, die G ram m atik  durchw eg so anzulegen: was je tz t 
als v ierter Teil erschein t, ist also gleichsam  der R est unseres ursprünglichen 
generellen A nsatzes. U nsere schlichte, aber, ich glaube, n ich t u n zu tre ffen ­
de Ü berlegung w ar die folgende: es geh t um  synchronischen  Vergleich, 
oder, w ie ich en tsch ieden  vorziehen würde, um  den Vergleich zw eier ge­
genw ärtiger K opräsenzen2 ; jeder Vergleich se tz t eine Basis, ein W orauf­
hin des V ergleichens, voraus: m an m uß  wissen, indem  m an vergleicht, im 
Blick au f w a s  verglichen w erden soll, es geh t um  das “ te r tiu m ” des V er­
gleichs; dies “ te r tiu m ” kann nur ein m ehr oder w eniger allgem ein umris- 
senes bzw . um reißbares I n h a l t l i c h e s  sein: ein inhaltliches Ver-
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fahren, wie zum  Beispiel V erneinung, H ervorhebung usw .¡d iese  inhaltliche 
V erfahren müssen — von b e i d e n  Sprachen ausgehend — in sorgfältiger 
sem asiologischer A nalyse ( “ from  form  to  m eaning” ) e ra rb e ite t w erden.
Wir haben  also schließlich zw eierlei: einm al eine R eihe (in so lcher A na­
lyse e ra rbe ite te r) inhaltlicher V erfahren, zum  anderen  bestim m te m aterielle 
F orm en , die in den beiden  Sprachen  zum  A usdruck  jen e r V erfahren  zur 
V erfügung stehen  und natürlich — sem asiologisch gesehen — n ich t völlig 
gleichw ertig  sind. Es h ande lt sich nur im G renzfall um  to ta le , im N orm al­
fall jedoch  um  partielle  fu n k tio n e lle  Ä quivalenzen. Es geh t h ier um  das, 
was Mario W andruszka, dessen A rbeiten  dieser A nsatz  überhaup t nahe 
steh t, als “ P o lym orph ie” b ezeichnet: zum  A usd ruck  eines iden tischen  
Inhaltlichen  stehen  m ehrere  — fu n k tio n e ll äquivalente — fo rm ale  M ittel 
zur Verfügung des S p rechenden . 3 Diese fo rm alen  M ittel, d ie natürlich in 
verschiedenen Sprachen vielfach verschieden sind, b ilden  dem nach  die O b­
jek te  des Vergleichs, die inhaltlichen  V erfahren dessen jew eilige “ te r tia ” .
Es w erden also verschiedene m aterielle  F orm en  beider Sprachen  im Blick 
au f d ie  als “ te r tia ” gedachten  vorgängig um rissenen inhaltlichen  V erfahren 
m ite inander verglichen.
D er Plan, die ganze G ram m atik  — von b estim m ten  B ereichen, zum  Bei­
spiel W ortfolge und  natürlich  dem  phono log isch-phonetischen  Bereich ab­
gesehen — so anzulegen, erw ies sich als zu ehrgeizig, zum indest im Blick 
au f die Kürze der zur V erfügung stehenden  Zeit. A uch  dü rfte  diese A rt 
der A nlage dem  vorgesehenen B enutzerkreis S chw ierigkeiten  bringen.
So haben  w ir uns dazu  en tschlossen , in diesem  v ierten  T eil, nach der sem a­
siologisch ausgerich teten  D arstellung des zw eiten  Teils, w enigstens in einem  
parad igm atischen  Sinn einige Beispiele für diese A rt der D arstellung zu b rin­
gen. N icht zu le tz t um  d a rzu tu n , daß  es, tro tz  un leugbarer Schw ierigkeiten 
prinzip iell m öglich w äre, gesam thaft so vorzugehen. E ine solche D arstel­
lung h a t n ich t nu r in kon trastiver H insicht ein besonderes In teresse: sie 
k o m m t der W irklichkeit d e r Sprache und  des Sprechens en tsch ieden  näher 
und h eb t die G renzen zw ischen den  verschiedenen B ereichen oder ‘Ebe­
n e n ’ der Sprachbeschreibung  vielfach au f (dasselbe kann hier lexikalisch, 
h ier gram m atisch , hier phon isch  gele ite t w erden). Wir w erden , w ie w ir die 
D inge im A ugenblick  sehen, die fo lgenden “ te r t ia ” b ehande ln : Form en 
des Fragens, F orm en  des V em einens, F orm en  des B efehlens, Form en  der 
H ervorhebung, Form en  der lokalen  Deixis, F o rm en  der tem pora len  Dei- 
xis, Form en der K om poration , F orm en  der M odalitä t, F o rm en  für die D ar­
stellung eines G eschehens von dem jenigen her, an dem  es sich vollzieht, 
F o rm en  für die D arstellung eines G eschehens ohne N ennung des T äters, 
F o rm en  für die D arstellung vorgangshaft gesehenen G eschehens, Form en 
für die D arstellung zustandshaft gesehenen G eschehens, F o rm en  der An-
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rede, Form en  für w eibliche B erufsbezeichnungen. K riterium  für d ie  A us­
w ahl ist e inm al die le ich te  G reifbarkeit des “ te r tiu m ” , zum  ändern  dessen 
kontrastive Relevanz. D aß die genann ten  “ te r t ia ” uneinheitlich  sind, in 
verschiedener H insicht, scheint m ir kein durchsch lagender E inw and zu 
sein.
Im H intergrund  dieses A nsatzes s teh t übrigens ein W erk, das es verdiente, 
s tärker in den  V ordergrund  zu tre ten , näm lich F erd inand  B runo ts “ La 
pensée e t la langue” : “ Il fau t se résoudre  à  dresser des m éthodes de 
langage, ou  les fa its ne so ien t plus rangés d ’après l’o rd re  des signes, mais 
d ’ap rès l’o rd re  des idées”  (S. XX). Das Ziel, das er h ierm it verfolge, sei: 
“d o n n er une idée de ce q u ’est réellem ent le langage” (S. X II). D arum  geht 
es, neben anderem , auch  uns.
D er fünfte  Teil schließlich b esteh t aus einzelnen, m eist kurzen, n ich t zu­
sam m engehörenden  A nhängen, die für den  Leser in dieser o der jen e r H in­
sicht nützlich sein können  und in denen der sprachpragm atische A spekt 
do m in ie rt: V ornam en und  N achnam en, A nrede (z.B. D on, Señor, am igo  
usw .), G rußfo rm eln , Tageseinteilung, U hrzeiten , typ ische  W endungen in 
bestim m ten  G esprächsitua tionen , A usrufe, ‘falsche F reu n d e ’ im L exika­
lischen.
Wir w ollen, vor allem  übrigen, ein nü tzliches Buch zuw ege bringen, das 
h e iß t ein solches, das den  Lesern bei ihrer eigenen A rbeit h ilft, auch  da­
durch , daß  es ihnen eigene A rbe it e rspart. N ützlichkeit soll V orrang haben  
vor O rig inalität. A n was für Leser ist gedacht?  E inm al an solche, die sich 
für eine der beider o d e r für beide Sprachen in teressieren, an alle, die wis­
sen w ollen, was hier der Fall ist und  was n ich t. Zum  anderen  und  beson­
ders ist natürlich  an  diejenigen gedach t, die sich für den  Erw erb der 
e i n e n  Sprache au f der schon gegebenen G rundlage der jew eils a n d e ­
r e n  in teressieren: S tu d en ten  (spanisch  sprechende, die deu tsch  lernen, 
deu tsch  sprechende, die spanisch lernen), S prach lehrer (an Sekundarschu­
len, V olkshochschulen , H ochschulen), A u to ren  von L ehrbüchern . Die A us­
sagen über das D eutsche w erden in spanischer Sprache, die Aussagen über 
das Spanische in d eu tsch er Sprache gem ach t: so mag die G ram m atik  auch  
denjenigen nützlich  sein, d ie sich, ohne über ausreichende aktive oder pas­
sive S p rachkenn tn is zu verfügen, nu r ü b e r  d ie jew eils andere Sprache 
u n te rrich ten  w ollen.
U nter dem  G esich tspunk t der N ützlichkeit soll die Term inologie der G ram ­
m atik  m öglichst zugänglich gehalten  w erden: dies h e iß t, daß  w ir, wo im ­
m er m öglich, bei den  hergebrach ten  T erm in i b leiben. Am A nfang der 
G ram m atik  w erden die in ih r verw endeten  T erm in i a lphabe tisch  zusam ­
m engestellt und  kurz e rläu te r t. A uch die T heorie lastigkeit so vieler gegen­
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w ärtig  vorgelegter A rbeiten  soll verm ieden w erden . Diese kon trastive 
G ram m atik  des D eu tschen  und  des Spanischen soll vor allem  durch  Fak- 
tenbezogenheit gekennzeichnet sein. Sie will n ich t zeigen, daß  ein bestim m ­
tes aus diesem  oder jenem  — m eist äußerlichem , k o n tigen tem  G rund  — 
übernom m enes M odell richtig  ist o d e r daß  m an m it ihm  ‘a rb e ite n ’ kann.
Wir w ollen hier n ich t, im B lick auf irgendein ‘theo re tisches K o n s tru k t’, 
R ech t behalten . Es geh t uns vielm ehr um  die D arstellung der g ram m ati­
schen T atsachen  in beiden  Sprachen . Eine solche H altung ist n ich t n o t­
w endig A usdruck  von T heorie fe ind lichkeit oder T heoriedefiz it. Es geht 
uns allein um  V erm eidung jen e r ungu ten , rech thaberischen  T heorie lastig ­
keit, von der ich sprach. Unsere G ram m atik  w ird daher dem  V orw urf des 
‘E klek tiz ism us’ schw erlich en tgehen . Es w äre jed o ch  zu prüfen , ob  oder 
inw iew eit ein  solcher V orw urf, den  w ir m it G elassenheit tragen, überhaup t 
sinnvoll ist: w arum  sollte  m an n ich t, was einem  in v e r s c h i e d e n e n  
M ethoden  als richtig  erschein t, aus dem  übrigen ‘ausw ählen’ können?
Unsere H auptschw ierigkeit liegt darin , daß  die uns verbleibende Zeit zu 
knapp  ist. Es erschein t als unm öglich , daß  w ir zum  vorgesehenen Z eit­
p u n k t — Ende 1977 — das fertige M anuskrip t vorlegen können . Wir ho f­
fe n , den T erm in jedenfalls n ich t allzu großzügig zu überschreiten . Es ist 
kein Zweifel, daß  es dem  P ro jek t qualita tiv  sehr zugute käm e, w enn  die 
F rist um  ein Jah r verlängert w erden  k önn te . V idean t consules.
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